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RESOLUCION N° 4 4.1

Buenos Aires, 1 U SEP 2010

. VISTO:

La presentacion efectuada por el sefior Daniel Emesto Bruzén (fs. 5/16) por la que
interpone recurso jerdrquico con alzada en subsidio contra la Resolucién del Superintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias N° 260/08.

La Resolucién del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias N° 260 del
06.03.08 (fs. 5/16) que puso fin al Sumario en lo Financiero N® 716, tramitado por Expediente N°
5.027/90, y :

CONSIDERANDO:

1.- Que por la citada Resolucién |del Superintendente de Entidades Financieras y
Cambiarias N° 260/08 se impuso al sefior| Daniel Emesto Bruzon las sanciones de multa e
inhabilitacion en los términos del articulo 41,|incisos 3 y 5, de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526 (fs. 5/16).

2.- Que frente al dictado de la Resolucién N° 260/08 el nombrado interpuso los planteos
recursivos mencionados en el parrafo primero del visto de esta resolucion.

3.- Que de acuerdo a lo normado por el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526 las sanciones de multa e inhabilitacion, establecidas en los incisos 3 y 5 de su articulo 41,
solo son recurribles por via de apelaci6n, al solo efecto devolutivo, por ante la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal.

Sobre el particular, resulta ilustrativo lo sefialado por la Delegacién I de la Direccion -
General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos en el
sentido de que, de acuerdo a lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 42 de la Ley N°
21.526, “... las sanciones a las que se refieren los incisos 3), 4), 5) y 6) del articulo anterior serdn
apelables, al solo efecto devolutivo por ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal de la Capital Federal. En razén de ello, contra las sanciones de multa,
inhabilitacién temporaria o permanente para el uso de la cuenta corriente bancaria, la
inhabilitacién temporaria o permanente para desempefiarse como promotor, fundador director,
administrador, miembro del Consejo de Vigilancia, sindicos, liquidadores, gerentes, auditores,
socios o accionistas de las entidades financieras, y la revocacién de la autorizacién para funcionar
como entidad financiera, el articulo 42 de la referida Ley N° 21.526 ha establecido un
procedimiento especifico en la materia mediante el recurso directo ante la Camara Nacional de

_—Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal” (conf. Dictamen

DGAJN° 110.238 del 05.11.97, Expte. B.C.R.A. N° 100.295/96).
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Por su parte, la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes d¢ lla-Sup
Entidades Financieras y Cambiarias, en ocasién de dictaminar sobre la procedeticia de un recurso
interpuesto contra la resolucién condenatoria recaida en un sumario financiero, manifesté (conf.
Dictamen N° 60 del 21.02.02) que: “La sancién que sc le aplicara... es susceptible del recurso
previsto en el art. 42 de la L.E.F. que debe resolver la Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal y que “... asegura la posibilidad de ocurrir ante un érgano
jurisdiccional que efectie un control suficiente de lo actuado en el 4mbito administrativo.” (C.S.J.,
“Banco Regional del Norte Argentino ¢/B.C.R.A.”, 04.02.88)”.

serintendencia de

Ademés, corresponde puntualizar que no es admisible ninguna interpretacién que equivalga
a prescindir del texto del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, por ende, todo
planteo que conlleve a la violacién de su letra o espiritu debe rechazarse,

Para mas, la Resolucién sancionatoria atacada (N° 260/08, fs. 5/16) no es un mero “acto
administrativo” sino que es un “acto jurisdiccional”, previsto en el articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526, enderezado a poner fin a un sumario financiero, es decir, que una
ley especial acuerda a una autoridad de un ente autérquico competencia y facultades
jurisdiccionales para juzgar hechos acaecidos en una actividad especifica como la bancaria y
financiera.

Lo expuesto hace a la diferencia entre los sumarios financieros, respecto de los cuales no se
contempla la bateria de recursos que si, en cambio, pueden oponerse contra otros actos
administrativos dictados por esta Instituciénjque, por no ser de naturaleza jurisdiccional, si aceptan
la aplicacion de la Ley de Procedimientos A(:iministrativos.

Por otra parte, cabe sefialar que la aplicabilidad de las normas de procedimiento emanadas
de esta Institucién y en este caso puntual las previstas en la Comunicacién “A” 90, Circular
RUNOR-1, Capitulo XVII, ha sido reconociﬂa por el Decreto N° 722 del 03.07.96, modificado por
Decreto N° 1.156/97 (que ha regulado la subsistencia de procedimientos especiales como el que
aqui se trata, ver art. 2°) y avalada por la doctrina de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal al sostener que: “... la aplicacion de la Circular RUNOR-1 al
tramite de los sumarios que se instruyen con motivo de las infracciones previstas en el articulo 41
de la Ley 21.526 en lugar de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, tiene
fundamento legal en el propio articulo 41 que dispone que el sumario... se instruird con audiencia
de los imputados con sujecion a las normas de procedimiento que establezca la indicada
Institucion™ (conf. vgr. sentencia de la Sala I1 del 01.09.92, autos “Caja de Crédito Villa Mercedes
Coop. Ltda.” y sentencia del 06.12.84 de la misma Sala, en autos “Berberian, Catlos Jacobo y
otros c/Resolucion N° 477 del B.C.R.A. s/Apel. art. 41 Ley 21.526™).

Aln més, la Circular RUNOR-1-545 (Comunicacion “A” 3579), difundida con
posterioridad a la Comunicacién “A” 90, Circular RUNOR-1-33 (aplicable al caso sub-examine)
prevé en su Seccién 2, Punto 2.2, que: “Las vias recursivas admisibles por la imposicién de las
sanciones resueltas en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21,526 seran las previstas en el
articulo 42 del citado cuerpo legal, no resultando aplicable la Ley 19.549 de Procedimientos
Administrativos y su decreto reglamentario (t.0. 1991).”

4.- Que cuanto hasta aqui queda dicho tienc mérito suficiente para el rechazo de la via

ﬁ/recursiva intentada, dado que procesalmente la vinica admisible es la de apelacion prevista en el

articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.
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- 1°) Declarar inadmisibles los recursos interpuestos por el sefior Daniel Ernesto Bruzén,
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5.- Que conforme se resuelve la causa, no procede el tratamiento de las dentis-Cuestiones
planteadas. R
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6.- Que con ¢l pronunciamiento al que se arriba queda concluida la via administrativa.

7.- Que, la Gerencia - Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

8.- El Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias se encuentra facultado

para la emision del presente acto, en virtud de lo normado por el articulo 47, inciso ), de la Carta
Orgénica del Banco Central de la Repuiblica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

2°) Notifiquese.

S0/
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